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antot traités de «complotistes»,
tantot de «conspirationnistesy,
une choseles unit: le doute. Dix
ans apres le 9/11 (nine eleven),
comme disent les Américains,
ils sont des millions dans le monde, et singu-
liérement sur internet, a ne pas croire aI’his-
toire officielle des attentats de New York et
Washington.

Professeurs d'université, scientifiques, in-
génieurs, simples citoyens assoiffés de vérité,
tenants d’un antiaméricanisme primaire ou
encore charlatans empreint d’antisémitisme,
ilyadetout dans cette galaxie de sceptiques.
Mais, si certains n’hésitent pas - sans la moin-
dre preuve - a accuser George Bush et son
administration d’avoir fomenté le massacre
des Twins et du Pentagone pour déclencher
des guerres et maintenir ’hégémonie améri-
caine, nombre de ces saint Thomas du
XXle siecle revendiquent simplement le droit
de poser des questions. Et de demander une
nouvelle enquéte officielle sur un événement
majeur quiabouleversé lamarche dumonde
et dont bien des aspects restent sujets a cau-
tion. Jusqu’en Suisse.

Richard Golay est de ceux-la. Ingénieur
EPFL, il est I'un des fondateurs, en janvier
2008, de I'association «Le 11 septembre en
question», seule du genre en Suisse. «C’est a
la suite de la projection a Lausanne et 3 Ge-
néve du film 9/11 Press for Truth (9/11 La
presse pour la vérité) que plusieurs person-
nes ont ressenti le besoin de comprendre»,
explique ce conseiller communal Vert de
Pully. «Pour nous, il y a suffisamment d’élé-
ments peu clairs pour dire que la version
officielle n’est pas crédible. Prenez simple-
ment le cas de la tour No 7 du World Trade
Center qui s’est écroulée sept heures apres
les Twins, alors qu’elle m’avait pas été tou-
chée par les avions. Aucune des explications
données n’est convaincante. Et rien que cet
exemple justifierait 'ouverture d’'une nou-
velle enquéte.»

Cela dit, reléve I'ingénieur pulliéran qui
affirme que son association rejette tout ce qui
n’est pas vérifié, «c’est extraordinaire de voir
laviolence avec laquelle les gens qui doutent
de la version officielle sont traités. Bien siir
quiil y a de tout parmi les partisans de la
théorie du complot, mais ce n’est pas une

raison pour refuser de prendre en compte
des questionsrestéesjusqu’ici sans réponse.
Pour moi il est certain qu’il y a eu complot,
reste a savoir de la part de qui.»

Le point de vue de Phistorien

«Bienstir qu'il y a & boire et a manger dans la
mouvance conspirationniste», reconnait
aussi Daniele Ganser, référence universitaire
dans le camp des sceptiques. Jeune profes-
seur d’histoire contemporaine a I'Institut de
sociologie de I'Université de Bale, il est un
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féroce critique durapport dela Commission
d’enquéte sur les attentats, «prés de 600 pa-
ges de mauvaise qualité qui ne parlent méme
pasdelatour No7 du WTC». A propos durdle
du Pentagone dans les attentats, le profes-
seur Ganser n’hésite pas a affirmer que c’est
une question toujours sans réponse. «Ne pas
la poser serait contredire les principes de la
recherche dela vérité, affirme 'universitaire,
qui regrette que l'arrivée d’Obama aux affai-

res n’ait strictement rien changé. Justifiant a
son tour le besoin d*une nouvelle commis-
sion d’enquéte, Daniele Ganser assure enfin:
Il se peut que la version officielle soit la
bonne, mais jusqu’ici, elle n’est pas fondée de
facon historique.»

Reste que les doutes qui taraudent les
millions de sceptiques n’auraient jamais
connu une telle diffusion sans internet. C’est
le constat de Didier Bonvin, journaliste suisse
etauteur d'un livre (*) a peine sorti en librai-
rie. «Les attentats du 11 septembre ont mar-
qué Pavénement du 5e pouvoir, celui d’inter-
net et des réseaux sociaux. Le 9/11 est I'acte
fondateur du journalisme citoyen», assure
Bonvin. «Face ala frilosité des médias tradi-
tionnels, mais aussia la cacophonie del'infor-
mation officielle qui alimentent toutes deux
la théorie du complot, la Toile a permis I'ir-
ruption du droit au doute. Désormais, le dis-
cours officiel est immédiatement remis en
cause sur le net. Pensez a la mort de Ben
Laden, dansla nuit du ler au 2 mai derniers et
a I'immersion en mer de son cadavre. A
peine annoncées, elles ont été mises en
doute sur internet.» La théorie du complot a
la vie dure.

* Didier Bonvin. Les théories du cormplot
envahissent le net, du 11 septembre & Wikileaks: lére
du doute Ed. Favre 158 pages.

Trois versions pour
expliquer un massacre

@® La surprise C’est la version officielle,
corroborée par la commission d’enquéte et
son rapport 9/11 Commission Report de
Thomas Kean, rendu public en été 2004.
Aprés avoir été planifiées par Ben Laden et
Khaled Cheikh Mohammed, les attaques ont
été perpétrées par 19 terroristes dirigés par
Mohammed Atta.

La théorie du laisser-faire (Let it happen
on purpose ou Lihop). Elle affirme qu’Al-
Qaida et son chef ont planifié et fait exécuter
les attaques. Mais elle assure que certains
membres de 'administration américaine
auraient eu connaissance du projet et

Pauraient délibérément laissé s’accomplir
pour légitimer des guerres en vue de pren-
drele controle du pétrole mondial. Les con-
flits en Afghanistan et en Irak ne seraient
que les deux premiers.

Lathéorie dudéclenchement délibére
(Make it happen on purpose ou Mihop). Elle
affirme que les attaques ont été menées par
le Pentagone et/ou les agences de renseigne-
ment américaines. Prés de 3000 personnes
auraient été sacrifiées et le monde entier
trompé dans le but de justifier une série de
guerres. Une partie du gouvernement amé-
ricain serait coupable.



Décodage

La controverse entre officiels
et théoriciens du complot

Les cing principales questions
soulevées par le 11 septembre et les
réponses des «conspirationnistes» les
plus extrémes et de la version
officielle.

1. Pourquoi I’'US Air Force a-t-elle été
incapable d’intercepter les quatre
avions détournés?

Les conspirationnistes affirment C’est
le vice-président Dick Cheney
lui-méme qui a ordonné de ne pas
intercepter les avions.

La version officielle dit C’était une
attaque totalement inhabituelle avec
prise d’otages. Les dispositifs militai-
res datant de la guerre froide étaient
obsolétes et prévus pour contrer une
attaque venue d’au-dela des mers.

2. Comment les Twins ont-elles pu
s’écrouler si vite?

Les conspirationnistes affirment Les
tours ont été détruites par des
explosions controélées. C’est la seule
explication plausible a leur chute si
rapide (environ 10 secondes).

La version officielle dit Selon le rapport
du National Institute of Standards and
Technology, les avions ont sévere-
ment endommagé les colonnes
portantes et les quelque 40 000 litres
de kérosene qu’ils transportaient se
sont enflammés dans les étages,
provoquant des températures
atteignant 1000 degrés, tordant
littéralement les poutrelles métalli-
ques. Les étages se sont alors effon-
drés les uns sur les autres. Par ailleurs,
une démolition contrélée part
toujours du bas et non du haut. Enfin,
aucune trace d’explosif n’a été
trouvée.

3. Comment un pilote amateur a-t-il
pu, en rase-mottes, encastrer son
avion dans le Pentagone?

Les conspirationnistes affirment Aucun
Boeing 757 n’a heurté le Pentagone. Il
s’agissait d’un missile, d’un petit avion
ou d’un drone. Pour certains, s’il
s’agissait quand méme d’un Boeing, il
n’était pas controlé par Al-Qaida, mais
par le Pentagone lui-méme.

La version officielle dit Des témoins ont
vu I’avion et des débris du Boeing ont
bien été retrouvés et catalogués par le
FBI. Des vidéos et des photos mon-
trent des traces laissées par I’avion,
comme des lampadaires renversés.
Enfin, de ’ADN des membres de
I’équipage et des passagers a été
retrouve.

4. Pourquoi le crash de Shanksville
a-t-il laissé si peu de traces?

Les conspirationnistes affirment Le

vol 93 de United Airlines a été abattu
par un missile et s’est désintégré, ses
débris étant éparpillés sur une vaste
zZone.

La version officielle dit 11 y a des photos
montrant des débris de I'appareil. Par
ailleurs, I’enregistreur de vol a révélé
qu’il y avait bien eu une révolte des
passagers et que les pirates ont
délibérément «crashé» I’avion. Enfin,
aucun militaire n’a jamais donné
I'ordre d’abattre I’avion

5. Comment la tour No 7 du WTC
a-t-elle pu s’écrouler, alors qu’elle n’a
pas été heurtée par les avions?

Les conspirationnistes affirment

Le WTC 7 a été détruite par une
démolition controlée.

La version officielle dit L’enquéte du
National Institute of Standards and
Technology conclut que I'immeuble
s’est effondré a cause d’incendies
incontrolés, déclenchés par la chute
de la Tour Nord, incendies qui ont
duré sept heures.



